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Deux nouvelles récoltes belges
d'Arcangeliella stephensi,
espece tubéroide proche des lactaires

par André RAITURE * et Pascal BRBOVEN?

Résumé :Deux récoltes belges récentedtangeliella stephensgont décrites et
illustrées. Les différences avec les espéeces esisont expliguées. Un inventaire
des récoltes belges est présenté, ainsi qu’'uneusksan concernant le phénomene
d’évolution des lactaires vers les especes seda#oiet « séquestrées ». Il est
montré que les sporesAl’ stephensine présentent pas d’apicule mais seulement un
fragment de stérigmate.

Summary :Two recent Belgian collections Afcangeliella stephensire described
and illustrated. The differences with the closecggseare explained. A survey of the
Belgian collections of the species is presentedy@l$ as a discussion concerning
the process of evolution from thactariusspecies to the secotioid and sequestrate
species. It is shown that the spores\o$tephensido not bear an apicule but only a
fragment of the sterigmata.

Introduction

En septembre 2004, lors d'une prospection mycolegapns le Bois de Niau
(zone calcaire, pres de Han-sur-Lesse), dans unt [ forte qu'elle I'obligea
pratiguement a mettre le nez au sol, 'un de ndu®.j fit la découverte d'un
champignon hypogé affleurant la surface du sol @onhpN'ayant pu le déterminer
avec certitude, du fait d'un détail important najassant pas, il décida de le garder
en herbier jusqu'au jour ou il pourrait enfin letsode I'anonymat. En septembre
2008, il réalisait une autre prospection mycologiqians le bois d’Angre, a Roisin.
Le taillis relativement dense laissait filtrer trgeu de lumiere pour permettre le

! Jardin Botanique National de Belgique [BR], Doneaile Bouchout, B-1860 Meise. E-mail : fraiture @jwov be
2 Rue du Chatelet, 25 — B-1495 Tilly (Belgique). BHm derbovenpascal@hotmail.com

27



déeveloppement de la végétation herbacée et la hemm@fére du sous-bois restait

apparente, constituant ainsi une situation idéal# a récolte de certains hypogés
en cette saison. Deux especes furent découvereaspas en grattant le sol mais
bien en les détectant parce que les carpophoregéaient de celui-ci. Une de ces
especes étallelanogaster broomeianubautre le champignon trouvé en Famenne
cing ans plus tét. Le caractere qui faisait défanst de la précédente récolte (Bois de
Niau) n'était toujours pas présent. Finalementptlassé des exemplaires dans le
sol, P.D. les retrouva trois semaines plus tarslbdament plus matures et montrant
enfin la caractéristique qui manquait pour confirmaedétermination : le lait exsudé

a la coupe du champignon.

Description des spécimens récoltés

MACROSCOPIE: Carpophores 1-2 cm diam., irrégulierement glebx) bovistoides,
munis d'un pseudo-stipe se résumant parfois enincement du péridium, de
couleur brun-roux foncant avec I'age (photos 1 ela2cavité visible a la base d’un
des carpophores a été creusée PBa@niulus guttulatus myriapode dont un
exemplaire est visible sur la photo et bien recmsmadble a ses points rouges
latéraux). La coupe montre un labyrinthe de lacuopdulées, tapissées d'un
hyménium blanc beige au début et devenant progerssint de la méme couleur
que la surface extérieure. C'est a ce stade deriteaqu'un lait blanc, immuable et
doux, apparait.

MICROSCOPIE: Les spores [30/2/2], observées dans le readifMelzer, sont
symétriques, largement ellipsoides a ellipsoides Q1,12-1,221,37). Elles
mesurent 12,5-14,1%56,0 x (9,5-) 10,5-11,703,0 um, sans I'ornementation, qui est
constituée d’épines de 1-1,5 (-2) um de haut, famies par des connectifs et
faiblement amyloides. Sous le microscope électimices €pines apparaissent
comme tres étroitement coniques ou parfois cylquirs, droites ou courbées,
tronquées ou arrondies au sommet, ou elles onbipagndance a devenir 2(-4)-
fides (fig. 1 A-D). L'apicule est trés court et pguement invisible mais un
fragment de stérigmate de 2-3 um reste souventh&ta la spore (fig. 1 D-F).
Basides 1 (-2 ?)-sporiques, assez difficiles a miese en raison de leur forme
cystidioide et par le fait qu’elles semblent sdagser treés vite (probablement suite a
la minceur de leur paroi et a la rupture du stéatgma maturité de la spore)
(fig. 1B). Pas de columelle observée.

ECOLOGIE: Spécimens récoltés les 22.1X.2008 et 10.X.2608din), sur sol argilo-
calcaire, dans un taillis sombre de charmes et Ioon d'un grand chataignier
centenaire. Plusieurs carpophores semi-hypogéle smmmet d'une orniére laissée
par un engin mécanique. Une seconde station gquettjipaines de metres plus loin.
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Figure 1. — Spores Arcangeliella stephensiispécimenA. Fraiture 3085.

A - B : spores encore attachées a la basidef- : spores mdres, portant un fragment
de stérigmate. (A-E: photos au microscope élemumn a balayage, par M.
Verhaegen ; F photo au microscope optique, par A. Fraiture).
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L’espece avait également été récoltée le 5.1X.2@04-et-Auffe), au sommet d'une
pente calcaire, sur sol tassé et dégageé (il Pagitablement d'un sentier étroit créé
par le passage répété du gibier), SQusrcuset Carpinus pres deTilia et deFagus

SPECIMENS ETUDIES. Belgique, Roisin, Bois d’Angre, IFBL H3.12, 22.2008 ;
récolte et détermination: P. Derboven, herbidrsFraiture 3085 (BR) et P.
Derbovens.n. — Belgique, Ave-et-Auffe, Bois de Niau, IFBL J6,335.1X.2004 ;
récolte et détermination: P. Derboven, herbiérsFraiture 3144 (BR) et P.
Derboven s.n.

|Identification des récoltes

Une certaine confusion regne dans la systématijua aomenclature des
Basidiomyceétes hypogés apparentés aux Russulbkmmnble toutefois que, depuis
une dizaine d’années, les choses soient en trasirediircir.

Vidal (2004) donne une liste des especes gasté&roidkées au genre
Lactarius Il les classe dans deux genrézastrolactariuset Arcangeliella Le genre
GastrolactariusR. Heim ex J.M. Vidal contient les especes seabg®i(voir la
discussion ci-dessous). Pour le gefsreangeliellg Vidal revient a la conception de
Cavara (1900) et n’y range que les especes gadtdr@ubéroides) reliées au genre
Lactarius incluant donc toutes les especes lactescentsséels par divers auteurs
dans le genré&elleromyces

Si nous éliminons, dans le genfgcangeliella ainsi congu, les especes a
spores plus ou moins réticulées et ne gardons egie@dpeces qui, comme notre
récolte, ont des spores ornées de verrues ou @®pgolées, il ne reste que 9
espéeces. Parmi celles-ci, nous pouvons encoren&infacilement les especes a
spores globuleuses a subglobuleugesldctifera A. papyraceaA. scissiliset A.
ramisping cette derniére remarquable en outre par ses ésngpines ramifiées). On
peut également écartek. sculptispora dont les épines peuvent atteindre une
longueur de 4 um et se soudent partiellement poaner a la spore mdre une
apparence ailée (Miller & Lebel 1999). Il reste ddes quatre especes suivantes.

Arcangeliella oregonensia été décrit des USA, solsbocedrus decurrens
(« iIncense cedar »), et reste assez mal connuré¥dp description originale, cette
espece semble fort proche Ae borziana Elle posséde une columelle dendroide,
des basides 4-sporiques et des spores subglobsil@lamement ellipsoides, de 10-
13 x 8-11 um (sans l'ornementation ?), a épinesl-de25 pum isolées mais se
touchant presque et parfois disposées en croiseangs chaines. Chose curieuse,
les auteurs ajoutent que cette ornementation s@@idement caduque (« the rods
rather readily deciduous »). L’espece ne correspasda notre récolte.
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Arcangeliella nanjingensisst une espéce mystérieuse, décrite de China et qu
semble étre inconnue de tous, méme des auteursichéctents (Teng 1996, Mao
2000). Elle ressemble A stephensiinotamment par le fait qu’elle ne posséde pas
de columelle, que ses basides sont bisporiques’eliegest associée a des arbres
feuillus. On peut toutefois la séparer de cetteeesppar ses spores, qui sont
nettement plus petites (8-11,5 x 7,5-10 um).

Il ne reste donc que deux especes possibles pingr mdaolte A. borzianaet
A. stephensiiCes deux espéeces ont été frequemment confonduésspauteurs. Par
exemple, la description d2elleromyces stephensiionnée par Miller & Miller
(1986) correspond A. borzianamais I'écologie et la distribution géographique de
spécimens étudiés laissent penser qu’il y a peattgt mélange avek. stephensii
Montecchi & Lazzari (1993) considerent qu’il ne gitaqgue d’'une seule espeéce.
Gross (1990) est du méme avis et ajoute métpdnangium monosporumpour
former une espece qui serait divisée en trois racepores de taille trés différente :
race monosporiqueH( monosporury race bisporique Z. stephensji et race
tétrasporique A. borziang. On trouvera dans Krieglsteiner (1991) et Lebel &
Trappe (2000) d’autres discussions sur les rappentse A. stephensiiet A.
borziana

Les études récentes ont cependant établA.gborzianaet A. stephensii
constituent deux espéces bien différentes. Les antaimes ci-dessous sont baseés
sur Lebel & Trappe (2000), Vidal (2004) et Nuytinekal. (2004). Les différences
les plus fiables et les plus facilement observabkl@se les deux especes sont les
suivantes.

Arcangeliella borziana&Cavara possede une columelle, mais celle-ci iiest
visible que sur les exemplaires jeunes. La basealp®phores montre un petit reste
de pied, duquel le péridium est un peu écartéistdavoir quelques plis de la gléba,
en forme de lamelles avortées (voir la belle phi#oMontecchi & Lazzari 1993:
334). Les basides sont (2-) 4-sporiques et lesespsont clairement asymétriques
(I'apicule n’est pas situé dans I'axe de la spete3ont donc trés probablement des
ballistospores (éjectées avec force de la basidle)s’agit d'une espéce
mycorrhizique des conifereg\ljies albaet Picea abie¥ croissant dans les foréts
subalpines (altitude 1000-1800 m), sur sols sikcéille est rare et localisée ; elle a
été observée dans les Alpes et les Apennins (Frdtelee, Autriche, Suisse,
Allemagne). Des illustrations peuvent étre conggltdans Ayer (1998), Cetto 6:
2536, Montecchi & Lazzari (1988, 1993: 334), Momtac& Sarasini (2000: 613,
614) et Vidal (2004: 82, en haut). Nos récoltesoreespondent pas a cette espeéce.

Arcangeliella stephensi(Berk.) Zeller & C.W. Dodge ne posséde pas de
columelle. Il n'y a pas de vestige de pied et laspophores sont entierement
enveloppés par le péridium. Les basides sont lLs@@jiques. Les spores sont
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symetriques (apicule situé dans I'axe de la spere&pnstituent des statismospores
(elles ne sont pas éjectées activement). L'espsicassociée a des arbres feuillus
(principalementCorylus Carpinus Fagus Populus Quercuset Tilia) dans des
foréts montagnardes (altitude 500-1000 m), sur s@lkaires. Elle est assez
fréequente dans les régions tempérées du centrel sud de I'Europe (Grande-
Bretagne, Belgique, Luxembourg, Allemagne, Répuaigtcheque, Hongrie,
Roumanie, France, Suisse, Italie, Espagne). Ondraudes illustrations dans Pegler
et al. (1993 : pl. 12D) et Vidal (2004 : 82, en )ods est clair que nos récoltes
correspondent bien a cette espece.

Arcangeliella stephensiiBerk.) Zeller & C.W. Dodge, in Dodge, Ann. Missou
Bot. Gard.18: 463 (1931).

= Hydnangium stephensBerk., Ann. Mag. nat. Hist.,, Ser. 13: 352 (1844)
(basionyme).

= Zelleromyces stephengierk.) A.H. Smith [as “stephansii’], Mycolog4 (6):
635 (“1962”, publ. 1963).

= Lactarius stephens(iBerk.) Verbeken & Walleyn, in Nuytinck et al., IBeJ. Bot.
136(2): 151 (*2003”, publ. 2004).

= Hydnangium monosporuBoud. & Pat., J. Bot. (Morof: 445 (1888).

= ? Hydnangium soehne#eller & C.W. Dodge, Ann. Missouri bot. Garel2. 372

(1935) [fide Vidal (2004)H. soehnerine serait qu’une forme macrospore (15-
18,5 x 13-15 um) dA. stephengji

De nombreux autres synonymes sont cités par VA{Hl4: 64).

Distribution en Belgique et au grand-duché de Luxetnourg

Arcangeliella stephensiifut découvert en Belgiqgue par les mycologues
hollandais, a Ave-et-Auffe, bois du Roptai, IFBL.3& le 12.1X.1975 (Frencken
1977 et De Vries 1977). |l fut ensuite retrouvé @ax a ce méme endroit en X.1977,
ainsi qu’a Han-sur-Lesse, Grande-Tinaimont, IFBL2d6ou 25, en X.1977
(Frencken 1979). Ce matériel se trouve dans I'eerbie Vries. Thoen (1988) ne
signale que ces trois mémes récoltes pour la Bedgiq

Une de nos récoltes (Ave-et-Auffe, Bois de NiauBlRJ6.34, 05.1X.2004)
provient de cette méme région, l'autre du Bois djfema Roisin (IFBL H3.12,
22.1X.2008).

Nuytinck et al. (2003) ont également étudié uneliécfaite a Montquintin,
IFBL M7.41.22, sousPopulus xcanadensisle 08.1X.1992. SpécimeD. Thoen
8241 (herb. D. Thoen, double a GENT).
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Outre les stations wallonnes signalées ci-degsustephensia été trouveé en
Flandre a deux reprises. La premiere récolte daitet a Berg (Kampenhout), dans
la réserve naturelle du Torfbroek, IFBL D5.51.3 21X11.2002, dans la litiere de
feuilles sousPopuluscf. alba et Crataegus au bord d’un marais alcalin. Spécimen
R. Walleyn 293QGENT) (Walleyn 2002, Nuytinck et al. 2003).

La seconde récolte flamande a été réalisée a Bruggarking begraafplaats,
Blauwe toren », IFBL C2.11.23, le 22.VII.2007. Learpophores étaient a demi
enterrés, dans le gazon court, sBopulus canescensur sol argileux. Spécime,
Van de Kerckhove 460BR), aquarelle VAKO 987. Le récolteur mentionndalie
qgue le lait était jaunissant et que le spécimenagégit une odeur de feuilles
froissées de géranium.

Signalons également une récolte au grand-duchéugenhbourg, a Pétange,
Leier, en 2001, souQuercus(Thoen & Schultheis 2003).

La base de données FUNBEL (de la KVMV) ne contpad d’autres données
gue celles citées ci-dessus. Il n’'y a aucune donageernant ledrcangelielladans
la base de données MYCOBEL. Il n'y a pas de mdtédeeBelgique ni du grand-
duché de Luxembourg dans I'herbier de Liége (L&3s ldeux seuls spécimens
belges dArcangeliella préservés dans I'herbier du Jardin Botanique Matiale
Belgigue (BR) sont cités ci-dessus. Daniel Thoea pas connaissance d’autres
récoltes de ce genre en Belgique et au grand-diehéxembourg.

Apicule ou fragment de stérigmate ?

Les auteurs parlent souvent d’apicule ou d’appenditaire en décrivant les
spores dA. stephensiiOr un examen attentif, tant en microscopie optigu’en
microscopie électronique, nous a persuadés quillapétait pratiguement absent
chezA. stephensiiTout au plus peut-on parfois observer une tré&ssdalévation
conique de la surface de la spore. La surface dmrd avec le stérigmate est trés
large (environ 1 um diam.) et il ne semble pas giraste zone d’'abscission bien
marquée. C’est sans doute la raison pour lagueléerigmate, dont la paroi est fort
mince, se brise tres frequemment a maturité, abaradd un fragment long de 2 a 3
KUm, qui reste attaché a la spore. Ce fragment pastonique, comme le serait un
apicule, mais de forme cylindrique et irréegulierammé&onqué a I'extrémité (fig.
1 D-F). En microscopie optique, il apparait hyairquasi transparent (fig. 1F).

Les Arcangeliella: un bel exemple de I'évolution chez les champigne

Depuis longtemps les mycologues ont remarqué [gimpit# qui existe entre
certains basidiomycetes hypogés, d'une part, dateaires et les russules de I'autre.
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Certains caracteres présentés par ces champignm#reides correspondent en effet
tres bien avec les Russulaceae, notamment le tympares et leur ornementation
amyloide, la présence de dermatocystides dansrigip®s, ainsi que la présence
dans la chair de sphérocystes et (pour les espélg&ss aux lactaires) de laticiferes.
Cavara (1900), par exemple, lors de la descripdiorgenreArcangeliellaet deA.
borziang parle de formes d’adaptation a la vie hypogéd'@tolution régressive
ayant mené delactarius vers Arcangeliellaet desRussulavers lesElasmomyces
Cette idée est reprise et développée par BucH#322).

Malencon (1931), poursuivant dans cette ligne, s le concept de la
« série des Astérosporés ». Plusieurs autres autent ensuite contribué a
développer cette vision phylogénétique de la diaasion des Russulales. Il faut
citer, parmi d’autres, Heim (voir notamment sesligabions de 1938 et 1948) et
Singer & Smith (1960). Il est a noter que ces demiauteurs, aprés beaucoup
d’hésitations, concluent que les lactaires et lessules dérivent des espéces
secotioides, alors que c’est I'hypothése inverseeguugénéralement retenue par les
auteurs. Kreisel (1969) décrit I'ordre des Russsakt y inclut les genres
Elasmomyces Macowanites Martiella, Arcangeliella et Zelleromyces Les
publications se sont succédé depuis lors, modiamrécisant progressivement la
délimitation des Russulales et la répartition dgseees dans les différents genres
d’hypogés. Ces études mettaient I'accent sur @iffisr caracteres : I'étude détaillée
des spores, 'anatomie de la trame hyménophombtgveloppement de la columelle
et I'anatomie du peridiopellis (Oberwinckler 19 Pg&gler & Young 1979, Beaton et
al. 1984, Miller 1988, Zhang & Yu 1990, Calonge &iin 2000, Lebel & Trappe
2000, Trappe et al. 2002).

Depuis peu, les analyses moléculaires ont largewmrfirmé I'hypothese de
la proximité des lactaires et dégcangeliellaet donné des résultats plus précis
(Miller et al. 2001). Peter et al. (2001), Nuytinekal. (2003) et Calonge & Martin
(2003) ont montré qué. stephensiiétait relié au sous-gentfipetitesdu genre
Lactariuset queA. borzianase classait, de méme gtelleromyces hispanicudans
le sous-genr&ussulariadu genreLactarius a proximité de.. fulvissimuset deL.
subsericatusu deL. aurantiacus

Les analyses moléculaires confirment donc que deltivement proches)
ancétres de cesrcangeliellaétaient des Russulaceae. Ces ancétres avaiergyaus
probablement l'allure des lactaires actuels, avechapeau, des lamelles et un pied
bien formés. Au cours de I'évolution, ces espeeesant modifiées pour arriver a
leur aspect actuel. Certaines d'entre elles, qoe d¢jualifie de « secotioides », ont
aujourd’hui le chapeau qui reste fermé autour ded @t les lamelles fortement
déformées et anastomosées ; le pied s’est sougdnit mais reste toujours bien
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apparent sur une coupe longitudinale. Vidal (2084jassemblé dans le genre
Gastrolactariustoutes les espéces secotioides reliées au haotarius

D’autres espéces ont vu leur morphologie se madifavantage encore. Les
lamelles se sont transformées en une gleba cralesdéegettes fertiles. Le pied a
disparu, quoiqu’'une langue de tissu stérile (launalle), partant de la base du
carpophore et remontant dans la gleba, reste papf@isente. Le carpophore tout
entier est enveloppé dans le péridium, qui estniblogue du pileipellis des
Russulaceae. On qualifie ces especes de « séasestréidal (2004) range dans le
genreArcangeliellatoutes les especes séquestrées reliées aulgartagius

Un autre caractere qui a souvent évolué chez f@ces hypogées est le mode
d’émission des spores (Pegler & Young 1979). CleszAgaricales et Russulales
« normales », les spores mares sont éjectées ararde la baside (ballistosporie),
ce qui leur permet d’étre dispersées par les ctairdiair (et permet également
d’obtenir une sporée). Chez beaucoup de basidideytépogés, au contraire, cette
faculté a été perdue (statismosporie). La raisoestrsans doute gu’ici les spores
sont émises en milieu clos, et ne peuvent jameesdtpersées par le vent.

Il est possible que, pour compenser cette perteaddté de dispersion, les
especes hypogées soient devenues plus attraciugslgs animaux. Il existe en
effet de nombreuses études qui montrent que lempigaons hypogés sont
consommeés par les mammiferes (écureuils et pefigaurs, cervidés, sangliers, ...)
(Verbeken 2002, Trappe & Claridge 2005). Cette oomsation favorise beaucoup
la dispersion des spores, que celles-ci soienréegéou transportées sur la surface
de I'animal. Ces phénomenes ont surtout été étuhédmeérique du Nord et en
Australie, ou les hypogés sont abondants (Amaranétual. 1994, Johnson 1994,
Waters et al. 2000), mais des travaux ont égalegtentéalisés en Europe (Genard
et al. 1986). Ajoutons que les champignons hypep@s$ aussi consommeés par des
insectes, des myriapodes (photo 2) et des versrde En ingérant ces invertébreés,
certains oiseaux contribuent donc eux aussi asjgedsion du champignon. Il en va
de méme des insectes coprophiles qui s’attaquenexréments des mammiferes
mycophages...

A la lumiere de ce qui vient d’étre dit, on peuhchire quA. borziiest moins
avancé guA. stephensisur la voie de la « séquestration ». En effetzdbgremier,
on observe encore la présence d’'un pied vestig@duee columelle, le péridium ne
couvre pas l'extréme base du carpophore, ou desslamstigiales sont encore
visibles. De plus, les basides sont tétrasporigieles spores sont asymétriques,
avec un apicule latéral, ce qui laisse penser gusoat encore des ballistospores.
Bien que les ballistospores soient rares chezdpsaoes hypogées de Russulales, le
cas deA. borziin'est cependant pas unique. On peut citer I'exengiglLactarius
rubriviridis, récemment décrit de Californie (Desjardin 2003).
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Photo 1. -Arcangeliella stephensiirécolte de Roisin. Carpophores encore

i

Photo 2. -Arcangeliella stephensiirécolte de Roisin, remarquer le lait blanc qui
s’écoule, la couleur foncée de la gleba mire ealdté creusée par les myriapodes.
SpécimerP. Derboven s.nphoto P. Derboven).



A linverse, A. stephensiest arrivé pratiquement au bout de I'évolutionsver
I'état « séquestré » . on n'y observe plus de piestigial ni de columelle (sauf
éventuellement une faible trace dans la jeunessg@gridium couvre la totalité du
carpophore et ne laisse apparaitre aucun vestigenuidle, les basides sont 1 (-2)-
sporigues et les spores sont symétriques, ce qumtrenogu’il s’agit de
statismospores.

Ces considérations nous font émettre I'hypothéss qul’autre bout de la
chaine évolutivel.actarius acerrimusmontre probablement des signes d’'un début
d’évolution vers |'état « secotioide » : les lamssnt souvent mal formées et
fortement anastomosées par endroits et les basiiedisporiques, fait unique dans
le genrelactarius

Pour terminer, mentionnons I'’hypothese émise péeélScott (2007), selon
laquelle les formes secotioides se sont peut-&vweldppées sous la pression de
facteurs du milieu qui étaient favorables au modevi@ hypogé et provoquaient
également la disparition des formes épigées nognale

Conséquences nomenclaturales des études moléculaire
jusgu’ou peut-on aller ?

Depuis plus d'une décennie, les résultats des seslynoléculaires ont
modifié assez fortement la systématique de toudthkes vivants. Les champignons
n'ont pas été épargnés par cette révolution. Cesotout les familles et les ordres
qui ont été perturbés. Le cas des Russulales estybarement illustratif a cet
égard. Il y a encore une quinzaine d’années, loomie comportait guere que les
genresLactarius et Russula ainsi que les genres hypogés qui leur sont psoche
(Hawksworth et al. 1995). Aujourd’hui, on y trouve florilége d’especes d’'une
ahurissante diversité morphologique : des Aphyltsples a lamelled_éntinellug,
des polypores Heterobasidion Bondarzewid des hydnoides Alriscalpium
Gloiodon Creolophus Hericium Mucronella ...), des clavarioidesAf{tomyces
Clavicorong, des corticiesAsterostromalLaxitextum Peniophora Stereum ...) et
des tubéroidesAfcangeliella Gastrolactarius GymnomycesMacowanites ...)
(Hibbett & Donoghue 1995, Hibbett & Binder 2002,réson & Larsson 2003,
Miller et al. 2006).

La question se pose toutefois de savoir jusqu’oupent aller dans les
modifications de la systématique. Peut-on arrivetled groupes qui n’ont plus
aucune homogénéité morphologique et qui ne peuptrg étre deéfinis qu’en
fonction de criteres moléculaires ? Nous ne nounsdins pas dans cet épineux
débat mais le genwrcangeliella qui nous occupe ici, est un exemple intéressant d
cette question. Il était rangé naguere parmi lestégamycetes, il est placé
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aujourd’hui parmi les Russulales. Jusque la, celaamstitue pas un probleme mais
faut-il aller jusqu’a inclure ses especes dansderglactarius comme certains
scientifiques le font aujourd’hulL@ctarius stephensiet L. borzianu3 ? Cela nous
parait moins évident. Le moléculaire montre que Aesangeliella descendent
directement de&actarius Un simple coup d’ceil suffit & constater qu’ils sent
plus ded_actariusaujourd’hui...
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